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DlALOQ M0D0NiYY0Tl V0 KOMMUNIKASIYA MUASIR lNKi§AFlN 
H0R0K0TVERiCl QUVV0S1 KImI 

Mdqald dialoq mdddniyyotinin formala^masi, kommumikasiya, elmi-texniki taraqqi, insan 
inki^afi vd s. kimi hoyati dhdmiyydtli problemhrin nazari tddqiqitid hdsr edilmi^dir. Mudllifin 
qdnadtitid gora, istar humanitar, istar ictimai-siyasi va s. munasibatlar kontekstinda dialoq 
madaniyyatinin formala^masi rnuasir inki^afin, insan inki^afinm, madaniyyatlararasi, dinlararasi, 
sivilizasiyalararasi alaqa va munasibatlarin asas harakatverici quvvasi kimi gixi§ edir. Muallifa 
gora, dialoq madaniyyatinin formala^masi epoxanm qlobal zaruratindan amala galan mantiqi 
prosesdir, ondan imtina miiasir dunyaya, sivilizasiyaya problemlar gatira bilar va gatirmakdadir. 

Maqalada qeyd olunur ki, dialoq madaniyyati yiiksak tafakkiir, yiiksak humanizm, siyasatda 
praqmatik va rasional strategiya, yiiksak ruh talab edir ki, bu da hazirda bilavasita Azarbyacan 
Respublikasmm an yiiksak saviyyada hayata kegirdiyi dovlat siyasatinin strategiyasini ta^kil edir. 

Maqsad: dialoq falsafasi va dialoq madaniyyatinin miiasir inki§af va problemlar 
kontekstinda insan, madaniyyat, sivilizasiya va camiyyat hayatmda falsafi ahamiyyatini 
gostarmak; 

Metodologiya: miiqayisali tahlil, elmi metod, tarixi va analiz metodlari. 

El mi yenilik: dialoq falsafasi va dialoq madaniyyatinin miiasir inki§af va problemlar 
kontekstinda “terapevtik” ahamiyyatini gostarmak. 

Acar sozlar: dialoq, dialoq madaniyyati, insan, kommunikasiya, elm, inki§af. 

Giri§ 

Nazari fiki rda “Insan problem!” ila ma§gul olan filosoflarm aksariyyati 6 z asarlarinda 
bildirirlar ki, miiasir insan “bohran epoxasma” daxil olmu§dur. Problem o qadar geni§ va darindir 
ki, hatta filosoflarla barabar har bir tadqiqat9i, miitaxassis madaniyyatlarin, sivilizasiyalarm, bir 
sozla, ba§ariyyatin movcud “bohramndan” bahs edarkan bu problem! an miixtalif §akilda tafsir 
etmakdadirlar. Lakin masala ondadir ki, ham ke9mi§da, ham da bu giin problemdan nazari 
kontekstda bahs olunmasi ciddi §akilda “dabda” olsa da, mii§ahidalar gostarir ki, miiasir 
miinasibatlar sisteminda ziddiyyatlar azalmir, aksina, daha da inki§af edarak hayatm biitiin 
sahalarinda 6 z manfi tendensiyasim silsila ila artirmaqdadir. Biitiin bunlar gostarir ki, bu 
tendensiya bir tarafdan sivilizasiyanm qanunayugunlugu kimi qabul edila bilsa da, digar tarafdan 
onlarm daha da darinla§masi va “hallolunmazhgi” gec-tez ba§ariyyata total falakatlar da 
gatiracakdir. Qeyd olunan faktlar maqalada biza a§agidaki miilahizani irali siirmaya imkan 
vermi§dir: miiasir insan agar bu siiratla 6 z mahiyyatindan uzaqla§araq, diinyada ""dialoqsuz” bir 
varliga 9evrilarsa, onun mahvi zaman masalasidir. Biitiin bunlar digar sualm yaranmasma imkan 
verir: haqiqatanmi sivilizasiya yolunda “texniki qurguya” 9evrilan insan dialoqdan -se9imdan, 
ham da ki, ekzistensional mahiyyatdan mahrum olmaqdadir?! Nadan elm, falsafa va din 
problemlarin bazan statistikasi, bazan da yalniz tafsiri va tasviri ila ma§gul olmaq “ananasindan” 
uzaqla§a bilmir?! Yaxud falsafaya nihilist miinasibat, insanlararasi kommunikasiyaya va yaxud 
dialoq madaniyyatinin inki^afma miiasir biganaliyin sababi nadir? Biitiin bunlara falsafi 
kontekstda “aydmliq” gatirmak bilavasita miiasir nazari fikr in an ciddi problem! kimi aktualdir. 
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1 . Problemin nazdri fikird3 qoyulu§u 

Miiasir falsafi fikirda bilavasita movcudluq, insanin galacayi, dunyag6ru§u, psixika, 
madaniyyat, din, sivilizasiya, kommunikasiya, hayat problemlari, ekzistensializm va s. bu kimi 
elmi problemlarin i9arisinda insanin taleyi, rniiasir sivilizasiya, camiyyatin dinamikasi, 
dunyag6ru§u va s. kimi fundamental anlayi§larla ma§gul olan filosof, tadqiqat9i va miitaxassislar 
elmi-nazari mulahizalaiinda qeyd edirlar ki, miiasir insan - “bohran epoxasma” daxil olmu§dur, 
“proses qar§isialinmazdir” [1], Fakt odur ki, “Insan problemi” ila ma§gul olan filosoflarin 
aksariyyati 6z asarlarinda bildirirlar ki, bu “paranoid vaziyyatda” nayin neca, hansi iisullarla 
davam etdirmasini “qari§dirmaqla” insan, bir nov ozunii labirintda “itirmi§” kimidir: O bu 
vaziyyatda yalniz qida, qanimat, daha 90X sarvata malik olmaq va s. kimi ifrat asosial meyillara, 
ifrat nihilizma o daracada yuvarlanmi§dir ki, tendensiyamn qar§isini almaq, istiqamatini normal 
macraya yonaltmak ya mumkiin deyildir, ya da ki, son daraca 9atindir. Bazi filosoflara gora isa, 
iimumiyyatla, insan - miiasir sivilizasyanm yaratdigi “texniki insan” yalniz “bioloji varliga” [2] 
cevrilmak istiqamatinda “vuru§dugundan” onun ii9iin an ali maqsadlar va “mana” problemi 
ahamiyyatsiz bir §eya 9evrilmi§dir. Va bununla Insan, milyon illar arzinda formala§dirdigi tabii va 
manavi se9imdan mahrum bir vaziyyata dii§arak ya§amaqdadir ki, bu da sanki onu “xo§baxt” edir. 
Halbuki, miiasir psixoanaliz siibut edir ki, se9imdan mahrumolma insan faciasina aparan yoldur, 
burada nainki xo§baxtlikdan, hatta adi ruhi tarazliqdan bela sohbat geda bilmaz. 

Qeyd olunan bu faktlar biza a§agidaki miilahizani irali siirmaya imkan verir: miiasir 
“texniki” insan va siyasi varliq agar bu siiratla 6z mahiyyatindan uzaqla§araq diinyada 
'"dialoqsuz” bir varliga 9evrilarsa, onun mahvi zaman masalasidir; istar nov kimi, istar ruhi- 
manavi-sosial-etik varliq kimi. Biitiin bunlar isa digar bir suali irali siirmaya imkan yaradir: 
Haqiqatanmi sivilizasiya yolunda “texniki qurguya” 9evrilan insan dialoqdan - se9imdan, ham da 
ki, ekzistensional mahiyyatdan mahmm olmaqdadir? Burada isa biz yenidan falsafi refleksiyaya, 
yaxud filosof fikr ina miiraciat etmak macburiyyatinda qaliriq. Va biza aydin olur ki, “falsafada 
dialoq ham sohbatdir, ham da kommunikasiyamn vasitasi, ham da haqiqata gedan yol kimi 
saciyyalandirilir” [ 3 ,s.l 40 ]. Goriindiiyii kimi, dialoq - se9imdir, yiiksak madaniyyatdan - dialoq 
madaniyyatindan, axlaq va etikadan dogan va onlari oziinda birla§diran son daraca zaruri 
antropoloji se9im va kommunikasiyadir. 

Hala vaxtila Qarb filosofu Kirkeqor deyirdi ki, insan se9arkan movcud olur, se9a 
bilmayanda “varama tutulur va mahv olur” [ 4 , s. 5 ]. Alman filosofu K. Yaspers isa miiasir 
tendensiyamn patologiyasmdan andi§alanarak qeyd edirdi ki, miiasir “sivilizasiya qar§isiahnmaz 
falakata dogru gedan yoldadir” [ 5 ]. A. Pe99ei isa qeyd edirdi ki, xo§baxtlikdan, yaxud 
badbaxtlikdan insan tarafindan yaradilan texnika biitovliikda Yer kiirasini dayi§dirmakdadir [6, s. 
39 ]. Digar bir halda problemin patologiyasmdan sohbat gedarkan filosoflar izah edir ki, siviliza- 
siyanin bdhramnin sababini texnikam varligm fovqiina qaldirmi§ “saglam fikirda”, bazilaiina 
g6ra-“iinsiyyatin pozulmasmda”, yaxud “dilda”, “dinda”, bazilarina gora isa hatta dayarlar va 
madaniyyatda axtarmaq lazimdir. Masalan, XK asrda F. Nits§e qeyd edirdi ki, “idrakimi z in 
hayatin saxlamlmasi ii9iin lazim oldugundan daha 90X uzaqlara yayilmasi aglasigmazdir” [ 7 , s. 
267 ]. Biz biitiin bu miilahizalarda bazi maqamlari inkar, bazilarini isa miidafia etmakla yana§i, bir 
masalani da qeyd etmak istardik; problem bilik va kommunikasiya kontekstinda meydana galir. 
Ba§qa sozla, Insan varhgmdan sohbat gedarkan dialoq falsafasindan kanar problemin hallindan 
dani§maq, onlara hansisa oriyentasiya vermak ya miimkiinsiizdiir, ya da ki, onlarin halli 
iimumiyyatla, dialoq falsafasindan kanar aglasigmazdir. 

Miiasir zamanda “Insan” problemindan dani§arkan qeyd etmak lazimdir ki, haqiqatan da, 
elm, bilik, diinyag6rii§ va s. sahalar kontekstinda insan zakasi 0 qadar inki§af etmi§ va dayi§mi§dir 
ki, onun ii9iin hazirda planetin 6l9iilari, ekoloji problemlar, yeralti va yiiriistii resurslarm miqdari 
va s. barada sanki biliklar kifayat qadardir. Lakin filosoflarin da qeyd etdiklari kimi, taassiif ki, bu 
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biliklar, elmi-texniki taraqqi, “d3yi§mi§ dunyagorii?” va s. bir nov insanin diinyada rifahi va 
saglamligim, maddi durumunu, manavi-ruhi sferasim iiiki§afa va harmoniyaya aparmaq avazina 
bir nov onu daha da darin, hatta elmin va biliklar sisteminin da izah eda bilmadiyi bataqliga 
suriiklamakdadir. Falsafi kontekstdan yana§diqda balli olan haqiqat budur ki, ela bil bu kimi 
“anomal” hadisalarin gedi§i insan u9un he9 taacciiblu da gorunmur. Bu isa haqiqatan da faciadir. 
Bir nov epoxamizda falsafani “unutmu§” insan fardi olaraq 6z “magarasma” 9akilarak utilitar va 
ekspansionist tafakkiirdan 91x1$ edarak, Yerin resurslarim tiikanmaz hesab etmakla, onu mahv 
etmak istiqamatinda olum-qalim sava§ina giri§mi§dir. Zira bu sava§da qalib olan yoxdursa da, 
maglub taraf malumdur- Insan! Halbuki alman falsafasinin dahisi 1 . Kant yazirdi ki, diinyada elm 
va sanat u9un insandan vacib he9 bir predmet yoxdur; O, - Insan, falsafanin, filosoflugun son 
maqsadidir. K. Yaspers filosoflugundan isa biza malum olur ki, filosoflugun zirvasi “abadi 
falsafadir”. Bbadi falsafanin maqsad va vazifasi insan va camiyyatin an yiiksak kommunika- 
siyasidir. Filosof inamrdi ki, abadi falsafada - falsafi inamda insan xo§baxt olur: “Insan falsafa ila 
ma§gul ola-ola ozunii va xo§baxtliyini tapir, 9unki haqiqatan da, biz inaninq ki, falsafa biza 
“ya§aya bilmak”, “hayati bilmak” kimi 90X vacib biliklar verir. Kant siibut edirdi ki, falsafa insana 
manali ya§amaq u9un paradiqma verir” [ 4 , s. 10 ] Kontekstdan aydm olur ki, har §eydan avval 
insan falsafi problemdir. Ola bilar ki, kimsa da deyar ki, 0 daha 90X elmi problemdir, bu zaman 
din tarafdari da 6z mulahi z alarini irali siira bilar va miiqaddas matnlarin arqumentasiyalarmdan 
9ixi§ edarak izah eda bilar ki, insan llahiliyin “layihasidir” va onun movcudlugunda Tlahilik 
dayanir. Olbatta, dialoqa apelyasiya edan falsafa9i U9un har 119 tezisda haqiqatin movcudlugu 6z 
tasdiqini tapa bilar, bu he9 taaccublii da deyildir. Bu qutbliilukda falsafa ortaq bir maxrac 
yaratmaq u9un a§agidaki tezisini irali suriir; Insan biitiin sferalardan tadqiq edila bilar: istar elmi, 
istar dini va s. haqiqata9atma iisullari dialoqdan, burada falsafi kommunikasiyadan kanar dark 
edila bilmadiyi kimi, ona - haqiqata9atma iisullan da umumila§dirilmi§ va yaxud vahid deyildir. 
Yaxud filosof U9un bu kimi ekzistensional haqiqat da malumdur ki, miistasnahq iddiasi ila - 
miistasna “haqiqata 9atmaq” mumkun da deyildir. 

2 . Dialoq m 3 d 3 niyy 3 ti V 3 kommunikasiya problemi 

Falsafi problem olaraq dialoq madaniyyatinin formala§masi konsepsiyasmdan va 
umumiyyatla, davamh insan inki§afinin falsafi problem kimi mahiyyatindan bahs ediriksa 
unutmamahyiq ki, bu problem movcud nazari fi kr in an vacib masalalarindan biri kimi 9ixi§ 
etmakdadir: Bu problem bilavasita insan-diinya, insan-camiyyat, insan-dunyag6ru§u va s. kimi 
miinasibatlardan qaynaqlanan bir problemdir. Ba§qa sozla desak, dialoq madaniyyati hazirda bir 
nov Yer iizunda ya§ayan camiyyatin, sivilizasiyanm, dovlatin ela bir problemi kimi 91x1$ 
etmakdadir ki, onun metodoloji, falsafi, qnoseoloji va s. kontekstdan izahi bilavasita zamanin 
9agiri§i kimi miiasir falsafanin qar§isindadir. 

Hazirda ba§ariyyat, diinya insani, insan ela bir noqtaya galib 9atmi§, ela bir epoxaya daxil 
olmu§dur ki, 0 anlayir ki, artiq mukammal inki§af konsepsiyasi olmadan diinyada ya§amaq 
mumkun deyildir. Lakin sivilizasiya tarixina nazar etdikda digar bir masalani da qeyd etmak 
lazimdir: bazi nazariyya9ilara gora, sohbat inki^afdan gedarkan elmi-texni ki taraqqini, maddi, 
manavi, sosial dayarlari va s. inki^af etdirmak, sosial-iqtisadi si9rayi§lara nail olmaq U9un insan va 
sivilizasiya munaqi§asiz da 6tu§a bilmir. Balli olan haqiqat budur ki, istar resurslar u^nda 
miibarizalar, istar miixtalif - dini, milli, etnik, identiklik, ideologiyalar va s. namina miibarizalar 
tarixan movcud olmu§ va bela da qalmaqdadir. Ustalik buraya son zamanlar ba§ veran ifrat dini 
taassubke§hklari, milli munaqi§alari, sivilizasiya identMiklarini da alava edarkan goriinik ki, bu 
mozaik munaqi§alarin hallinda haqiqatan da dialoq madaniyyatinin ahamiyyati san k! har §eyin 
fovqiina qalxmaqdadir. Oslinda, S. Hantinqton va digarlari 6z nazariyyalarini irali siirarkan 
madaniyyatlar, dinlar va sivilizasiyalararasi toqqu§malarin ba§ veracayini proqnozla§dirarkan 
“Yeni diinya” ka§f da etmirdilar. Onlar sivilizasiyalarm toqqu§ma ehtimallarmdan bahs edarkan 
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tarixi dinamikam, sivilizasiya va dovlat tipinin tabiatindan, rniiasir insanin “malik olma”, “sahib 
olma”, ekspansionist va s. tafakkuriinu, psixoloji mahiyyatindan amala galan “hakimiyyat 
azmini”, [ 8 ] va s. refleksiyalarini asas goriirarak 6 z nazariyyalarini irali suriirdular. Va bu zaman 
onlar bazan munaqi§alar va muharibalar tarixina - aslinda, sivilizasiya tarixina istinad edarak 
ba§ar tarixinda dialoji muhitin daha zaif inki^afmdan bahs edir va sivilizasiya tarixini 
“muharibalar tarixi” [ 8 ], “sivilizasiyalarm toqqu§masi” [ 9 ] kimi tasvir edirdilar. Duzdiir, biz bu 
kimi frkirlari da prioritet hesab edirik ki, haqiqatan da, “diinya bu bohranlarla dafalarla qar§ila§ib 
va har dafa onun ohdasindan galmi§dir. §ubhasiz, qlobal diinya munaqi§alidir va S. Hantinqton 6 z 
baxi§larinda ideyalann, sivilizasiyalarm qar§idurmasinin inki§afa impuls verdiyini gostaran A. 
Toynbi ananasini davam etdirir. Bizim frkrimizca, miibariza va toqqu§malar rniiasir dovrda ara 
vermir, lakin bu, sivilizasiyalarm dialoqunun inki^af etdirmak imkanlarim, dialoqun yalmz qon§u 
madaniyyatlar deyil, bir-birina yaxin olmayan madaniyyatlar arasmda da miimkiin oldugunu inkar 
etmaya asas vermir [ 10 , s. 17 ]. Va goriiriik ki, dialoq amili va dialoq madaniyyati haqiqatan da 
insan varhgmm mahiyyatindan, onun diinya, insan va Tanri tacassiimiindan qaynaqlandigim asas 
tutarkan “biitov bir tarn kimi, “dii§iiniilan diinya ideyasi” ba§qa madaniyyatlarin ahamiyyatinin 
etiraf edilmasini nazarda tutur” [ 10 ,s.l 7 ]. Eyni zamanda, diinyamn movcudlugunun miinaqi§alar 
va miiharibalar tarixi kimi saciyyalandirilmasina baxmayaraq, “ayri ayn madaniyyatlar daxilinda 
miihiim amakda§hq va qar§ihqh yardim tacriibasi toplanmi§dir, har9and zangin dii§man9iltk 
tacriibasi da vardir [ 10 ,s.l 7 ]. Problem ondadir ki, indi insan anlamir ki, elm va ya elmi-texniki 
taraqqi bilavasita darketmada miiayyan stimullar yaratmaq avazina ona angal olan a mi 11 ara 
9evrilmakdadir. Bir nov sivilizasiyanm, madaniyyatin, miiayyan camiyyatin - demali, aslinda, 
in s anin biliyi artir, bu artim bazan dialoqu deyil, “§ar”i oziinda ehtiva edir; “bilik §ari artirir” 
tezisini §iiurlarda mohkamlandirir. Ba§qa sozla, elmi-texn iki taraqqi rifaha aparan yol hesab 
edilmakla, ham da insana bir nov “sizif ’ statusunu da qazandirmaqdadir. 

Biitiin bu masalalarin diiyiinii diinyag 6 rii§ probleminda gizlanmi§dir, onu da dayi§madan na 
oziinii, na da ki, diinyam miisbata, pozitiv istiqamata dayi§mak olmaz. Zira bunlar bizdan bir §eyi 
talab edir; insanla diinya, insanla insan arasmdaki tarixi miinasibatlara yenidan baxmah, onu 
ekspansionist tafakkiirdan - istismar edan, ifrat istehlak edan, dagidici tafakkiirdan harmoniyaya, 
dialoji tafakkiira, ba§ariyyatin iimumi manafelarini qomyan, inki§af etdiran konteksta 
istiqamatlandirmak zaruri bir i§dir. Diizdiir, biz onu da qabul edirik ki, Y. Habermansm tabirinca 
desak: “iimumi manafelarin ta^akkiilii xo§ maram yaxud bad niyyat deyil, epistemologiya 
masalasidir” [ 10 ,s. 24 ]. Bu, haqiqatdir. Zira burada epistamologiya iizarina ela bir yiik dii§iir ki, 
insan va kommunikasiya va hatta miiayyan anlamda metafizikamn darkinda bela epstamoloji 
refleksiya sezildiyindan o, biitiiovliikda an vacib postulat kimi dark edilmakdadir. Yani burada, 
aslinda sohbat ondan getmalidir ki, bilrk va elm xo§ marama xidmat etmak masalasinda miitlaq 
falsafa ila amakda§hqda - dialoqda olmahdir. Professor 1 . Mammadzada haqh olaraq bu kimi 
masalalarda “...xo§ maramin he9 da az vacib olmadigim” qeyd edir, lakin praktik va intellektual 
tacriibanin ahamiyyatini inkar etmir. Xo§ maram, iimid va gozlantilar hami ii9iin maqbul va 
rasional olan, birliyin digar iizvlarinin da perspektivlarini nazara alan yol tapilmasi vazifasini lagv 
etmir ” va o, haqiqatan da, dialoq problemini inkar etmir, ham da ki, ona bilik kontekstinda istinad 
yaradir [ 10 ,s. 24 ]. 

Miiasir filosof va miitaxassislar bela bir tezisi takzibedilmaz §akilda irali siiriirlar ki, insan 
hayati- faaliyyatdir, ancaq bu faaliyyat ela bir marhalaya 9atmi§dir ki, o ham ozunii, ham da 
planeti mahv eda bilar; “hayati bir faaliyyati” olirma - Planetin olumiina 9evira bilar. Demali, bu 
kimi vacib problemdan bahs edarkan biz unuda bilmarik ki, paradiqmalarm dayi§diyi, “laxladigi”, 
mahv oldugu bir zamanda rniiasir normalar sistemina yenidan baxi§ va tafti§ miitlaq zarurat kimi 
9ixi§ etmakdadir. Biitiin bunlar isa bizim har birimizdan bir §eyi talab edir - dialoq falsafasina 
apelyasiyani. Bunun ii9iin miiasir insan anlamahdir ki, onun mahiyyatinda dayanan masalalarin 
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i99risind3 zaka qanunlan mahz insanin soykanacayi an vacib postulatlardan olsa da, dialoqsuz 
zaka susuz 9ay yatagi kimi bir §eydir; faqat rniiasir zakani dialoq istiqamatina yonaltmak- 
zamanamizin an boyiik problemidir. Ona gora da burada sual bela qoyulur: Zaka nadir? 

Blbatta, bu kimi suallar asan cavablandinla bilsaydi, bar halda falsafa va elm yaxud falsafa 
va din 90xdan Insan xo§baxtliyinin “formulunu” tapmi§ olardi. Biz anlamaliyiq ki, sivilizasiya 
adma yaradilan bar bir si9rayi§in, ugurun, insan inki§afma - davamb inki^afa nail olmaq 
istayiiiksa, miitlaq, sivilizasiyalararasi, madaniyyatlararasi, dinlar va camiyyatlararasi dialoqa, 
dialoq madaniyyatinin formala§dirilmasma, asl kommunikasiyaya asasb nail olmabyiq. Bu, 
du§unan insanin, tarixan siilb va aminamanbq arzusunda olan salafalarimizin arzusudur. Biitiin 
bunlar u9un bar §eydan avval qabul etmaliyik ki, miiasr insanda - “bomo sapiensda” dialoji idraki 
an yiiksak saviyyaya qaldirmaq, inki§af etdirmak, yeni sarsilmaz paradiqma yaratmaq mabz 
falsafanin qar§ismda dayanan an vacib problemdir. Bu bam da milli falsafanin problemidir. Bu 
paradiqmanm adi isa, be9 §ubbasiz, falsafa - dialoq falsafasidir. Blbatta, biz onu da anlayiriq ki, 
rniiasir diinyada bir nov falsafaya bala da nibilist miinasibatdan xilas olmaq bazan mumkiin da 
goriinmur. “Etiraf etmak lazimdir ki, bizda bala bir 90X filosoflar vardir ki, falsafani, sosial elmlari 
elma miinasibatda ikinci daracali bir §ey, tasir etmaya, ara§dirib na isa tapmaga, §ubba altma 
almaga iqtidari olmayan, yalniz “takrar9ibqlarla” ke9in3n va ya dil sferasi ila ma§gul olan, az va 
ya 90X daracada elmabanzar alava kimi nazardan ke9irirlar [ 3 , s. 14 ]. Halbiki biz bilirik ki, 
falsafasiz ke9inmak, onu inkar etmak be9 da onun olmamasma qatiyyan dalalat eda bilmaz. 
Varligm, sivilizasiyanm biitiin bobranlari da, ugurlari da falsafadan galir, ondan uzaqla§maq, onu 
inkar etmak insanin, camiyyatin sivilizasiyanm badbaxtliyina sabab olur. O. §penqler va bir sira 
Qarb filosoflari bu kimi masalalardan darin tassiif bissi ke9irmi§ va bu baqda geni§ yazmi§lar. Zira 
insan anlamabdir ki, taraqqiya nail olmaq ii9iin yeni etalon, yeni qaydalar falsafadan gala bilar; bu 
ona gora lazimdir ki, insan 6z manasim anlasin, K. Yasperin tabirinca desak, neca ya§amagi, neca 
olmagi, neca olmayi oyransin, Yer iiziinda olan camiyyatbr, dovlatlar 6z movcudlugunu inki§af 
etdirmakla, davamb inki§afa nail olsun. Kommunikasiyanin qurucu taraflari, barmoniyasi, vabdat 
ideyasi Yer iiziina bakim olsun! Bu bam da o demakdir ki, inasan ona tarixan verilan, “tabulara”, 
normalara amal etmali - ke9mi§dan verilan “tap§ingi” yerina yetirmalidir; bu, baqiqatan da, 
zamanamizin, daba dogmsu, falsafamizin an aktual problem! kimi qar§imizdadir. Dialoq 
madaniyyatinin sirri da mabz falsafamizdan galir, orada ebtiva olunur. 

Maqalanin sonunda bir masalani xiisusi vurgulayaq: biz dialoq falsafasinin timsabnda 
goriinik ki, rniiasir Qarb falsafasinda, tafakkuriinda dialoqa dogm asasb d6nu§ bala Antik 
falsafanin inki§af etdiyi zamandan aktualliq qazanmaga ba§lami§dir. Antik falsafanin va 
filosoflugun rniiasir diinya sivilizasiyasmm inki§afmda oynadigi roldan babs etmamak, sadaca, 
miimkiin deyildir. Miiasir insanin dialoqlu mabiyyatindan babs edarkan biz etiraf etmaliyik ki, 
dialoq falsafasinin asaslari mabz Antik falsafanin refleksiyasi besabma miimkiin olmu§ metod 
kimi, diinya madaniyyatina misilsiz badiyyadir. Alman filosofu M.Haydegger deyirdi: “Boyiik 
§eylar bami§a boyiikdan dogur”. Insan Zakasmm beyratamiz funksiyalarmdan sobbat gedarkan 
qabul etmaliyik ki, dialoq, dogrudan da, tafakkiirda boyiik d6nii§diir, ecazkar intellektual 
inqilabdir, bela olmasaydi onun inki§afi Platonlari, Aristotellari, Demokritlari va bunlar kimi bir 
90X Antik diibalari yeti§dba bilmazdi. Dialoqun inki§afi olmadan be9 §iibbasiz antik falsafa ensik- 
lopedik zakalar yeti§dira bilmazdi. Bu dialoqun, dialoq prosesinin falsafi abamiyyatini gostarir. 
Tafakkiirda asl 9evirili§ yaradan dialoq sosial bayatda, insanlararasi miinasibatlarda aglasigmazi 
aglasigan etmi§, sivilizasiyanm tarixan inki§afina takan vermi§dir [1 l,s. 159 ]. 

Belalikla, istar bumanitar, istar ictimai-siyasi va s. miinasibatlar konteksinda biz goriiriik ki, 
dialoq madaniyyatinin formala§masi miiasir inki§afm, insan inki§afinm, madaniyyatlararasi, 
dinlararasi, sivilizasiyalararasi alaqa va miinasibatlarin, kommunikasiyanin asas barakatverici 
qiiwasi kimi 91x1$ edir. Bu epoxamn qlobal zaruratindan amala galan mantiqi prosesdir ondan 
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imtina rniiasir diinyaya, rniiasir sivilizasiyaya problemlar gatira bilar va gatirmakdadir. Dialoq 
madaniyyati yiiksak tafakkiir, yiiksak humanizm, siyasatda praqmatik va rasional strategiya, 
yiiksak rub, irada talab edir ki, bu da hazirda bilavasita Azarbaycan Respublikasmm an yiiksak 
saviyyada hayata ke 9 irdiyi dovlat siyasatinin strategiyasim ta§kil edir. 

Natica 

Maqalada irali surulmu§ problemin falsafasindan 91 x 1 $ edarak naticani tezis formasmda 
a§agidaki kimi umumila§dirmak maqsada miivafiqdir; 

• Dialoq falsafasini XXI asrin mudafiaya layiq paradiqmasi kimi bar bir camiyyatin 
dunyag 6 ru§una 9 evirlmali. 

• Dialoq madaniyyati falsafi problem kimi dark edilmalidir. 

• Miiasir insan, eamiyyat va sivilizasiya kommunikasiyada eiddi bobran marbalasindadir. 

• Elm va bilik bobran epoxasmda problema falsafadan kanarda “aydmliq” gatira bilmak 
gueiina malik deyildir. 

• Dialoq falsafasi bar bir dovlatin, camiyyatin davamli inki^afi, movcudlugunu qoruyub 
saxlamasi, inki^af etdirmasi U 9 un bayati abamiyyatli paradiqmadir. 

• Diinyada dialoq madaniyyatinin formala§masi umumba§ari dayar kimi, bar bir olkanin 
milli §uurun inki^afma, onun dinamikasma tasir edan bayati abamiyyatli “qida” manbayidir. 

• “Ozuniitacrid” “Dialoq falsafasi” va “dialoq madaniyyati” konsepsiyalarmm 
prinsiplarina ziddir. 

• Azarbaycan Respublikasi rabbarliyinin rniiasir diinyada bayata ke 9 irdiyi bumanitar 
strategiya dialoq madaniyyatinin formala§dirdmasi istiqamatinda irali siiriilmii§ kommunikativ 
miiasir konsepsiyadir. 
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Ulojiax 3EHHAJIOB 

KYJIbXyPA /IHAJIOrA H KOMMyHHKAI^JW KAK /JBHl^CymAil CHJIA 

COBPEMEHHOrO PA3BHTHa 
PesiOMC 

CxaTba nocBainena xaicHM aKxyajiLHLiM npoGneiviaM KaK 4)opMHpoBaHHe KynbxypBi AHanora, 
KOMMyHHKapHa, HayHHO-xexHHHecKHH nporpecc, pasBHXHe nenoBeKa h x. a- Ho MHeHHio aBxopa 
Kynbxypa ^Hanora Hxpaex ocHOBHyio pout b 4)opMHpoBaHHH coBpeMeHHoro ycxoHHHBoro paBBHXna 
HenoBeKa, Me>KKyjibxypHbix, Me)KpeJiHrH03Hbix h Mem^HBUnHsapHOHHbix oxHomeHHH. OopMHp- 
OBaHHe Kynbxypbi AHanora - axo noxHHecKHH npopecc, boshhkiiihh h 3 rnoGantHOH neoGxoAHMOcxH 
anoxH, oxKa3 ox Koxoporo mojkox npHHecxH npoGneivibi coBpeMeHHOMy MHpy h Li;HBHJiH3aLi;HH. 

B cxaxbe noAnepKHBaexca, hxo Kynbxypa AHanora xpeSyex bbicokofo ypoBHa MbimneHHa, h 
ryMaHH 3 Ma, nparMaxHHHOH h papHonajibHOH cxpaxerHH b nonHXHKe, Koxopaa b Hacxoainee Bpem 
peanH 3 yexca na caMOM bbicokom ypoBHe b A 3 ep 6 aHA>KaHCKOH PecnyGnHKe. 

IJ,eJib: noKaaaxb (|)HJioco(|)CKoe BHaneHHe Kynbxypbi AHanora h (|)HJioco(|)CKoro AHajiora b 
KOHxeKcxe coBpeMeHHoro pa3BHXna h npoGneivi nenoBeKa, Kynbxypbi, pHBUnHaapHH h >kh 3 hh 
oSmecxa. 

MexoAOJioxHfl: cpaBHHxenbHbiH anajiHa, nayHHbie, HcxopHnecKHe h ananHXHHecKHe MexoABi. 

Haynnafl HOBH3Ha: noKaaaHa «xepaneBXHHecKaa» 3HaHHMOcxb (|)hjioco(|)hh AHajiora h 
Kynbxypbi AHanora b KOHxeKcxe coBpeMeHHoro pa3BHXna. 

RjiMHCBbie CJiOBa : AHanor, Kynbxypa AHajiora, nenoBeK, KOMMyHHKapHa, nayKa, pa 3 BHXne. 

Sholat ZEYNALOV 

CULTURE OF DIALOGUE AND COMMUNICATION AS A DRIVING FORCE 
OF ITS MODERN DEVELOPMENT 
Summary 

The article is devoted to theoretical research of vital problems such as the formation of culture 
of dialogue, communication, scientific and technical progress, human development, and so on. 
According to the author's opinion, formation of a culture of dialogue in the context of whether 
humanitarian, or social-political relations is the main driving force of modern development, human 
development, intercultural, inter-religious, intercivilized contacts and relations. According to the 
author, the formation of a culture of dialogue is a logical process that has emerged from the global 
necessity of epoch, rejecting it can bring problems to the modern world and to the civilization. 

The article emphasizes that the culture of dialogue requires a high level of thinking, high 
humanism, a pragmatic and rational strategy in politics, a high spirit that forms a strategy for public 
policy, which is currently being implemented at the highest level in the Republic of Azerbaijan. 

Purpose - to show modern development of problems of philosophical importance of culture 
dialogue and dialogue of philosophy in the context of heeman, culture, avolization and society. 

Methodology - comparative analysis, scientiyic, historical and analytical methods. 

Scientific novelty - to “ theoretical significance of philosophy of dialogue and “dialogue of 
culture in the context of modern development and problems. 

Keywords - dialogue, culture of dialogue, human, communication, science, development. 
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